Masaryk und Kant,
Von Emanuel Rddl (Prag).

»Der Referent hat schon oiters gesagt, daf§ er
Gegner der Philosophie Kants ist... aber trotz-
dem kam ihm nie der Gedanke, Kant nicht zu
den bedeutenderen Denkern zu rechnen ., .*

(Masaryk, Atheneum 1886.)

»Die weltgeschichtliche Bedeutung Kants
beruht auf seinem Kritizismus , . . Der Kriti-
zismus ist die prinzipielle Opposition der Philo-
sophie gegen die Theologie,und endlich historisch,
eben weltgeschichtlich, bedeutet Kant als Gegner
der Theologie und der Skepsis Humes, daB die

die Mythologie und damit die Theologie (die
Theologie ist die Weiterbildung der Mytho-
' logie) aufzugeben -beginnt . . . Ich fiir meine
Person gestehe ohne weiteres, daB ich durch
das Studium RuBlands und seiner Literatur nicht
blofl die Philosophie Feuerbachs und -Hegels
richtiger einzuschitzen lernte; ich habe an der
russischen Philosophie und Literatur die welt-
geschichiliche Bedeutung Humes und Kants
erfafit.“
(Masaryk, Rulland und Europa 1913.)

L

Kants Bedeutung wurde in der Philosophie des neunzehnten Jahrhunderts
erschieden gewertet, aber mochten Kritiker wie immer sich gegen ihn gewendet
haben, seine Originalitdt wurde allgemein anerkannt. Nach Kant dann- teilen
die Deutschen zum grofien Teile die Geschichte des menschlichen Denkens, d.
‘h. letzten Endes die Geschichte der Zivilisation, in zwei Zeitabschnitte : vor Kant
ind nach Kant. Tun sie das mit Recht? Weder die westlichen Volker, die Fran-
zosen, die Englander, noch die ostlichen, glauben, daB Kant solch eine grund-
sitzliche Bedeutung in der Weltgeschichte hitte, obzwar natiirlich Kant dort
'sehr studiert wurde. - : -

: Auch bei uns in Bohmen schrieb man {iber Kant, mit Ausnahme von
Palacky aber konnte sich niemand in Bshmen an Kant begeistern; Prof. Franz
'Mares einzig aus Mifiverstindnis erkldrt sich als Anhiénger Kants, ist in Wirk-
lichkeit aber Anhinger der Romantik, die auf Kant folgte, welche sich ja auch
zu Kant bekannte, e ' :
A Kant istRationalist, und Masaryk war von Anfang an Rationalist; da er aber
in Brentanos Wiener Schule erzogen wurde, erhielt er dort von Kant einen un-
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Menschheit mit Kant in seinem Zeitalter zur |
Erinnerung heranreift und den bisherigen Mythus, §
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' ~ Aehnlich wertete Masaryk Kant in der interessanten. Kritik der .,D&jiny
filosofie nejnovéjsi“ (, Geschichte der neuesten Philosophie ) Durdiks. Masaryks
Kritik ist ausfiihrlich und betrifft fast ausschlieflich die Auslegungen Durdiks
iiber Kant, welche Masaryk scharf beurteilt als unrichtig und furchtsam. Ich
werde hier nicht auslegen, worin Masaryk mit Durdik nicht fibereinstimmt; es
ist offenbar, daB es fiir Masaryk, welcher in der Philosophie die Lésung der
praktischen Lebensfragen suchte, schwer war mit Durdik iibereinzustimmen,
fiir den die Philosophie Aesthetik besonderer Art und ein Amt war. Anerkennen
wir iibrigens, daB manche Irrtiimer Durdiks, was Kant anbetrifft, damals sogar
in den Schriften von bekannten Anhingern Kants ausgelegt wurden. Uns
interessiert nur das, wie Masaryk schon damals Kant durchdacht hatte und
wie er sich von der Durchschnitts-Auffassung seiner Philosophie nicht verleiten |
lieB. Gleich im Anfang der Beurteilung wollen wir jene Worte beachten, die uns
zeigen, da Durdik dem Urteile Masaryks nach, Kantiitberhaupt i berschatzt hat.

Durdik schrieb ndmlich diese Worte: ,Ohne Kant kann man die heutige
Philosophie nicht verstehen, und weil die tibrige Philosophie zu dieser ein
Augenmerk hat und mehr oder weniger mit Kant zusammenhéngt, kann man
sagen, daf} die ganze Philosophie der neuesten Zeit Kantisch ist.* Es war Ge-
wohnheit so zu schreiben; ja wer wei,, ob nicht Masaryk spiter, in der Zeit,
als er iiber das Verhaltnis der russischen Mystik zum européischen Rationalis-
mus, und iiber das, womit Kant diesen Rationalismus typisch kennzeichnet,
nachdachte, ob er nicht selber von Kant dhnliche Worte gesagt haben wiirde.
Aber damals protestierte Masaryk noch: ,Wir wollen nicht fragen, schrieb er,
ob man dasselbe von Hume, nicht in einem noch gréBeren MaBe sagen kann,
weil Kant selbst auf diesen Philosophen hinweist; auch an das wollen wir nicht
erinnern, daf der angefiihrte Satz in dieser Tragweite nur fiir Deutschland gilt,
und nicht fiir die fibrigen Lander. Auch wir von unserem Standpunkt aus glauben,
daf die Auslegung vonKauts Kritik der reinen Vernunft — wir sagten nicht von
Kants Philosophie! — ein guter Mafistab eines neuen Philosophen und vor
allem eines Historikers der neuen Philosophie sei.*

Wie zu ersehen ist, wiederholte Masaryk gegen Durdik, daB Kanit iiber-
schétzt wird und daff Hume hoher steht. Masaryk interessierte damals vor allem
Kants Lehre vom ,a priori“. Mit der Analyse dieser Lehre beschaftigte sich
Masaryk auch im Grofiteil der Beurteilung von Durdiks Schrift. Kants Lehre
vom a priori behauptet, dafl der Verstand Gesetze des Denkens aus sich heraus
bildet, indem er Erfahrungen bearbeitet; z. B. die Kausalit4t, die Tatsache, daf
eine Sache notwendig eine andere zur Folge hat, ist nach Kant keine Eigen-
schaft desGeschehens,sondernisteinSchopfungsaktdesVerstandes, nachwelchem
sich der Verstand erst die Wirklichkeit aufbaut. Durdik hat angeblich diese
(allerdings schwere) Lehre nicht begriffen, sondern verstellt.

Masaryk analysiert auch Durdiks eigentiimlichen Idealismus (welchen Dur-
dik fiir Kants Idealismus ausgibt)und zeigt, wie sichKants kritischer [dealismus
von dem des Durdik unterscheidet. Masaryk zeigt mit Recht, daB man Kant
nicht die Lehre zuschreiben kann, alsob dieapriorischen Gesetze des Verstandes
und der Raum und die Zeit der Seele oder sogar dem Organismus angeboren
waren und sich aus demKeime entwickeln wiirden, oder daf sie eine Folgerung
1) S, Atheneum III, 1885, :
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: 8 t
3 8. J, Tvrdy, Viivy positivistické a Brentanovy na Masarykovy myslenky o dgjinde

filosofie (Masarykitv Sbornik 1, 1. 1924).
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irnoteanisation wiren. Manche Anhinger Kants popularls;ertgnusxch
?k?; Segiléger %Veise. Masaryk hat diese Anschauung, dle. heu{e allggmem iiber-
wunden ist, von Anfang an verworfen. Masgryk' akzep'flert nicht emmalhKa.rtl)ts
kritischen Idealismus: ,es handelt sich nicht (in Dingen, iiber die Durdik sc 11"&1 t)
um die Idealitit der Zeit und des Raumes tiberhaupt, sondern um Kants Lehre
iiber diese Sache, und diese Lehre ist von 13e;yorragende{1 Psychok_)g;n ?gt-
weder abgelehnt oder wenigstens derart modifiziert, daB sie durch sich selbst
i ir richti sehen wird.“ i _ .
micht i\{lll;srgcrl;rﬁizggeikt sogar weiter: ,Der Refer_ent hgt schon ofters .gesagt, dag
er ein Gegner von Kants Philosophie ist und hier wiederholt er es; abekr trotz-
dem kam ihm nie der Gedanke, Kant nicht zu den bedeutenderen .D};eq elr(n Ztu
rechnen und speziell in der vorbemerkten Sache bewundert er auirichtig Kants

Unternehmen; selbstverstindlich verfiihrt uns diese Anerkennung und Ehrfurcht |

fiir Kant nicht zu einer unkritischen Annahme seiner Lehre.®

Masaryk behandelt weiter Kants Lehre von Gott und hat wiederum Ein-

icht nur gegen die unzuldngliche Auslegung Durdiks,' sondern
:rtfcnhd‘;ggeelrll ,lréacnt selbstg Ig<ant lehrt namlich, daﬁ das Se:m Gottes ubeliha.ug':
nicht zu beweisen ist, aber daffi wir Gott postulieren miissen. Masaryk sie
hierin eine Unklarheit, er schreibt davon, daff einige Anhanger KantsTe;’us
dieser Auslegung den Atheismus ableiten, anderg ]eQOch w.leder den The-
ismus und fiigt hinzu: ,Das ist doch keine starke Seite eines Phllosophep,h\:enn’
sich seine Lehre so zweideutig und verkehrt auslegen 148t, und das mch nur
von oberflichlichen und inkonsequenten Leuten, sondern manchmal auc volt:
wirklichen und, wie es nur moglich ist, konsequen.t flenkenden Manne}r;n
Dann schreibt er itber Durdiks Darstellung der Religion Kants (dlesbe (lils-
leguig Durdiks ist wirklich ein peinlicher Tanz zwischen Eiern), a I?Ir a}[s
interessiert uns hier nicht mehr; wir sehen, daf Masaryk damals sein Haupt-

augenmerk auf Kants ,Kritik der reinen Vernunit“ konzentrierte und daf§ er.

selbst sie ganz bestimmt verwarf. Die Worte, daB er Kant zu den ,bedeuten-
deren Denkern® zahlt, sind sehr bezeichnend.

Aut dhnliche Weise nahm Masaryk Stellung zu Kant auch in ,Der kon-

i ies i ' irkli s einen unter anderen
kreten Logik®1). Diese Schrift behandelt Kant wirklich nural ‘ dere
Philosophgen, vgelcher interessante noetische Fragen zu 16sen bemiiht war, sie

0 ibt si ier fiir ei tionalisten aus, aber’
ber schlecht 16ste. Masaryk gibt sich hier fiir einen Ra ten aus,
aglaubt nicht an Kants Apriorismus®, sondern es gefillt ihm eher jene Richtung, -

welche Locke (S. 6) einschlug. Er stimmt mit Kants Auffassung von Zeit und

Raum nicht {iberein (S. 76), welche Auffassung darin wurzelt, daR Zeit und Raum .

i irklichkeiten, welche wir konstatieren kénnten, sondern die Eigenschait
lc{lzlrn?mvgr!lrslgrlx(l:ihchen) Anschauung sind, sodal der Mensch aus inneren Ursact‘l;r:
nicht anders kann, als Dinge in der Zeit u1_1d im Raume zu begreifen. eh f
das Verhiltnis Kants zur Psychologie schreibt Masaryk, daf Kant die Psg(tz 1(1)e
logie auf falsche Wege verleitet hat: ,Und qls besonders dt}rch Kant an kt'ev o
der niichternen psychologischen Analyse ein unpsychqlogxsch konséfu Tlﬁre
Apriorismus getreten war, wurde dem psychologischen Mythus die

angelweit gedifnet. Niichterne and erniichterte Philosophen erkannten, dafl man
| 1) §, Versuch einer conéreten Logik (Classification und Organisation der Wissenschaftcn,

Wien, Carl Koneger, 1887).
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die Psychologie reformieren“ miisse. (S. 136). An einer anderen Stelle unter-
“streicht Masaryk Kants soziologische Bedeutung; freilich entwickelte er angeb-
* Jich nicht seine Ideen, ,obgleich er einige schitzbare geschichtsphilosophische
‘Ideen geliefert hat* (S.175). Er stimmt nicht iiberein mit der Trennung
der Noetik von der Logik (204) und verwirft tiberhaupt sein ganzes philo-
sophisches Prinzip: er brachte keine gehorige Klassifikation der Wissenschaften
~ (,obzwar er in einer so fortgeschrittenen Zeit lebt, hélt er noch an Aristoteles’
Einteilung der Wissenschaften in Mathemathik, Naturwissenschaft und Meta-
physik“); seine Auffassung der Metaphysik ist unklar; er schuf einen Abgrund
zwischenden Wissenschaftenu.der Philosophieund hat ,dadurch der Philosophie
sehr geschadet, wie wir an ihm selbst und noch mehr an seinen Nachfolgern
sehen* (S. 256) und weiter schreibt er: ,Im Gegensatz zum Ultraempirismus
Humes verfiel Kant auf einen unklaren Rationalismus; in Ermangelung einer
~ bedéchtigen psychologischen Analyse nimmt beiihm, und noch mehr bei seinen
Nachfolgern, der geisteswissenschaftliche Mythus iiberhand. Lehren, wie die
~vom Ding an sich, die Unterscheidung von Erscheinung und Schein und
" Aehnliches, sind reiner Mythus; noch schlimmere Personifikationen finden
sich allerdings bei den Spiteren, so z. B. der Wille Schopenhauers, v, Hart-
- mann’s UnbewuBtes usf. Kants Kritik selbst hat die Metaphysik zu einem Teil
“der Logik gemacht und dadurch die Wortphilosophie — euphemistische Dia-
. lektik genannt — veranlafit, die nicht selten an Stelle sachlicher Erkldrungen
. geboten wurde, Noch mehr hat er die Philosophie dadurch geschidigt, daff er

=

. schaftliche Methode und mit der Methode auch der wissenschaftliche Gehalt
verloren® (301—302). - '
- Es ist also klar, da Masaryk damals (1886) sich ausfiihrlich mit Kant be-
- -schaftigte, seine Lehren fiir interessant hielt, aber fast im gleichen Atem sie
verurteilte; Kant war ihm unsympathisch wegen seiner angeblich nicht geniigend
kritischen Metaphysik. Diese Ansicht Masaryks entspricht beildufig den positi-
* vistischen Tendenzen der damaligen Zeit, sie ist aber auch die Folgerung der
- ‘besonderen Wertung der Wirklichkeit durch Masaryk; Kant suchte abstrakte,
" allgemein giiltige, -unbedingte Gesetze des Denkens, zu welchen sich der
* Mensch (angeblich) erhebt, wenn er denInhalt seines ganzen Denkens wegdenkt;
' Masaryk dagegen trachtete, den Sinn der Lehren der einzelnen empirischen
© Wissenschaften zu erfassen und durch ihre Analyse zur Philosophie zugelangen.
: War Masaryk mit seiner Kritik Kants im Recht? Ich glaube, da8} die
~Einwénde gegen Kant richtig waren und sind; dal er gut den grundsétzlichen
" Fehler Kants wahrgenommen hat, seinen ungeniigenden Sinn fiir die Wirk-
- lichkeit, sein Unvermégen zur lebendigen Wirklichkeitin der Wissenschaft, inder
“Ethik, in der Religion zu gelangen. Er-schitzte aber bei Kant eine wichtige Sache
ungeniigend ein: Kants Ueberzeugung, dal unser Wissen einheitlich ist, dafl es
~die Vernunft ist, welche die Einheit bildet, also eine besondere Aktivitit des
~Geistes, der die Wirklichkeit formt. Und gerade um dieses Problem dreht sich
- Masaryks spateres Denken iiber Kant,
o IL

Den Uebergang zu Masaryks neuen Auffassung von Kant bildet Masaryks
- Schrift ,Der moderne Mensch und dieReligion“(,Nase doba*“ 1897), die fiir seine

- sievon den Spezialwissenschaften abtrennte; dadurch ging vor allem die wissen- :

;
“
|
f
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melir; die Fehler Kants, insbesonders seinie Verwandtschaft mit dem deutschen
Idealismus, waren alles fitr Masaryk und wegen dieser Fehler sah er nicht Kants
Vorziige. Und doch war Masaryk schon damals ein offenkundiger Rationalist, |
In der Schrift ,Der moderne Mensch und die Religion*, in welcher gerade tiber
Religion gesprochen wird, ist weniger Rationalismus enthalien als in der ,kon-
kreten Logik*, welche die Wissenschaft behandelt, und doch ist jetzt Masaryk

Kant niher, eben wegen seiner rationalistischen Kritik der reinen Vernuait. Indem

er {iberReligion nachdenkt, welche auf diese oder jene Art zur Anerkennung des
Gefiihls und der Metaphysik fiihrt, ist sich Masaryk bewufit geworden, was fiir
ein schweres Problem die Vernunft ist, und Kant bestdrkte ihn in diesem Be-
wuBtwerden. Es scheint, als ob Kant auf lauter Pforten der Vernunit schlagen
wiitde und trachtete durch sie in ein Reich zu dringen, welches hinter dieser
Pforte ist, und das lockte Masaryk. '

111

Die Ausfiihrungen Masaryks itber Kant im ,Modernen Menschen und Re-
ligion* sind ein Uebergang zur Lehre, welche er von ihm in der Schrift ,Ruf-
land und Europa*“ aufrollte. Es geniigt einen Blick auf den Index in dieser Schrift
zut werfen, um sich zu iiberzeugen, wie oftmals Masaryk in diesem Buche Kant -
erwihnt, in einem Buche, in welchem er die Philosophie eines Landes behandelt,
die kaum jemals Kant beriihrte! Kant ist ihm eine Stiitze gegen die russische
~ Mystik. Wie im ,Modernen Menschen“ der Gedanke an die Religion, an die
letzten Dinge des Menschenihn dazu fithrte Kantdurchzudenken, — Kant, der diese
letzten Dinge durch das Netz der. Vernunit durchsieben wollte, so auch jetzt: bei
den russischen Schriftstellern findet Masaryk lauter Mystik, lauter Kultus deg
Gefiihls, lauter Idealismus, lauter Mythus und dagegen sucht er Stfitze beim
rationalistischen Kant. Masaryk weist in der Schrift ,Rufiland und Europa“ immer
und immer wieder darauf hin, da Kant in RuBland wenig wirkte; die Russen
ergaben sich den Romantikern, Schelling und Hegel; ihr Slawophilismus und
Narodnitschwo (Volkssozialismus) ist unterdem Einflusse dieser Philosophenge?
dacht und darum ist darin so wenig Kritik enthalten und soviel Mythus; d. h. eine’
Lehre von der Phantasie geboren, interessant, manchmal tief undimmersich nach’

der Tiefe sehnend, aber unkritisch, und unberiihrt von den Fragen, was Wahrheit .

und was Irrtum ist, Masaryk bedauert, dafl die Russen Kant nicht studjert haben;
das ganze Buch ist ein einziger Ruf: zuriick von der Romantik zu Kant! ,Kants
Kritizismus hat darum die weltgeschichtliche Bedeutung, weil in ihm das Ver-
halten des kritisch Denkenden zur Welt und zu sich selbst gegen den Myhtus,
aber auch gegen die Skepsis, erfaBt wurde. Comte hat mit seinem Positivismus
den Versuch gemacht, mitdem kritisch-wissenschaftlichen Denken, wie dasselbe

in den Spezialwissenschaiten sich ausgebildet hat, auszukommen und dieses

Denken historisch als neuestes Stadium der Entwicklung zu rechtfertigen, Dieser.
Historismus geniigt aber nicht, man mufl mit Kant den Gegensatz von Mythen-
bildung und wissenschaftlichem Denken erkenntnistheoretisch fundieren. Darum:
Kritizismus versus Positivismus!* (I, 177). In diesen Worten Masaryks ist aus-
gedriickt, wie sehr er sich schon von der ,Konkreten Logik* entfernt hat. Nicht
dall er in seiner Schrift irgendwie besonders Comte ergeben wire; aber noch
stand damals Comte hoher bei ihm als Kant,der Glaube an die positive Wissen-
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steht Masaryk auf dem anderen Ende: Durch Kant tiberwindet er Comte,

.-~ Hat Masaryk mit dieser neuen Lehre etwas von seiner fritheren Kritik der
Lehren Kants widerrufen? Nirgends sehe ich das..Es ist wahr, daB Masaryk in
,RuBland und Europa“ sich nirgends ausfiihrlicher mitKants Lehren voma priori,
yom Verhéltnis der Vernunft und des Mythus, von den Kategorien usw. beschif-
-~ tigt; anscheinend halt Masaryk in dieser Hinsicht immerfort an seinem friiheren
- Kritisieren Kants fest; aber sonst ist ihm jetzt Kant ein Beispiel fiir die Herr-
" schaft der Vernunit, die Fortschrittlichkeit, den Demokratismus, gegen den russi-
- schen. Glauben an den Instinkt, den Mythus, die Theokratie. Die russischen
' Philosophen ergeben sich gerne der Beschaulichkeit, nach ihnen isi die
_ Welt allzu tief, zu geheimnisvoll und der Mensch gegen sie viel zu schwach;
* Masaryks Ideal ist aber ein selbstbewuBter Mensch, der weder der Welt noch.
. dem Laufe der Handlungen unterliegen will, sondern welcher nach seiner eigenen
¢ Vernunft handeln will, und den Weg zu dieser Weltanschauung zeigt Masaryk
. Kant: ,Darum noch einmal: Kants Kritizismus hat seine weltgeschichtliche Bedeu-
© tung, der Kritizismus ist das volle BewuBtwerden des modernen Menschen
'gegeniiberder Welt und Gesellschaft“ (. 179). RuBland aber? Masaryk driickt dieses

.das tragische Problem Solowjews. zusammengefaBt; denn das ganze Leben des
. Mannes ist ein vergeblicher Versuch, diese zwei Pole einander zu nihern, zu ver-
- binden, zu iiberwinden. Kant — die erkennende, Verstandeshandlung, indivi-

hingigkeit des individuellen kritischen Verstandes, Plato — die Abhingigkeit
~ vom Absoluten, von der Offenbarung desselben, vom Dogma, von der Kirche“
- (IL 251—52). In diesen Worten sagt Masaryk, was ihm an Kant gefallt und was
_QGrofles dem sogenannten russischen Idealismus fehlt, :

: Wenn Masaryk die russische Impotenz verurteilen will, zeigt er auf Kant:
- gegen das russische theokratische Zarentum stellt er Kant; gegen die russische
- ‘Unbeweglichkeit—Kant, gegen denrussischen Absolutismus —Kant. Erfragtz.B.;
- welche die echte Philosophie der Demokratie sei und antwortet: ,Wissen, kri-
_tisches Wissen ist Demokratie; der Aristokratismus entspringt der mythischen
Welt- und Lebensauffassung. Kants Kritizismus hat praktisch die grofe Bedeu-
“ tung,da8 erden mythischen Aristokratismus in seiner Wurzel trifft. Ist der Mythus
seinem Wesen das vorschnelle Schliefien nach Analogie, so ist sein Anthropo-
3 n_10rph’ismus ethisch Egoismus, politisch der Zentralismus und darum Absolu-
j t1.smus“ (I 466). Ja sogar von der russischen Revolution gewinnen wir
‘-eine richtige Anschauung, wenn "wir Kants Philosophie durchdenken: -ein

: plosion'des. Volkes und der notwendigen Revolution zu bestimmen, :
/ ~So wird Kant in der Schrift ,RuBland und Europa“ zum Philosophe

Stinktma@ige Leben {iberwinde und nach einem Programm selbstbewufit weiter-
lebe. Es ist nétig alles zu kritisieren, es ist notwendig alles der Herrschaft der
Vernunft zu unterstellen. Viele Denker der neuen Zeit sind sich mehroder weniger

schaft war bei ihm damals grofler. als der Glaube an die reine Vernunft. Jetzt

- Problem folgendermafien aus: ,Kant und Plato, in diesen zwei Schlagworten ist |

+ duelle Aktivitat und Spontaneitat, Plato — die erkennende Rezeptivitat, passives |
. Schauen der objektiven, hoheren Welt; Kant — die Selbstandigkeit und Unab- }

. Philosoph der Geschichte, welcher Kants Kritik und Goethes Faust durch-
- dachte und durchlebte, verstehtes,den Unterschied zwischen einer unniitzen Ex-

- wav &oydv. Denn angeblich strebt die Welt dazu, dafl die Menschheit das in-
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dieser Aufgabe der Menschheit bewuft geworden; aber am vollkommpnsten be-
griff sie Kant (und Hume); darum sind diese Minner die Begriinder eines netten
Zeitabschnittes des Lebens auf der Welt und wenn wir die Lehren dlesgr Philo-
sophen durchdenken, werden wir am besten unsere Aufgabe in der heutigen Ge-
sellschaft erfassen. Die Philosophie ist sich angeblich dieser Aufgabe bewust;
,Alle Bemiihungen der neueren Philosophie liegen in der Revision von H!.lme
und Kant und im kritischen Durchdenken des Empirismus, krltlsche; im Sinne

des Kritizismus (von Kant).*

So fand Masaryk seinen Kant; vorerst war ihm Kant nur einer von den

besseren Philosophen und zum Schluf ist er ihm der grﬁﬂte Prpphet der Zu-
kunft und die einzige Medizin fiir das ungliickliche slawische Reich.

Masaryk und Dostojewskij.
Von Josef L. Hromddka (Prag).

L

, Ich will das Problem nur andeuten. Ein Vergleich der beiden slawischen
Denker etfordert eine bis ins einzelne gehende Monographie und 148t sich nicht
in einem Artikel abtun. Wer {iber die Fragen der slawischenPhilosophie, Politik
und Kultur {iberhaupt auch nur ein wenig nachdenkt, wird ohne Analyse Dosto-

aatsphilosophie aufgewachsen ist, so be-
trachtet er die sogenannte slawische Frage mit niichternen Augen. Er ist sich
der gewichtigen Unterschiede zwischen den einzelnen slawischen Vélkern be-
wuflt, er sieht die verschiedene Artung ihrer Kulturen, ihre verschiedene Tra-
dition und Geschichte,sowie Mannigfaltigkeit ihrer politischen Programme und
Ziele. Das Slawentum ist ein so unbestimmtier Begriff, da wir uns darunter
alles und nichts denken konnen. Welch Unterschied besteht doch zwischen
einem tschechischen Realisten und einem orthodoxen Russen oder einem pol-
nischen Katholiken, welche Entfernung liegt zwischen einem russischen Kom-
munisten und einem Autokraten, zwischen den geistigen und wirtschaftlichen
Interessen der balkanischen und griechischen Slawen, zwischen der serbischen
und tschechischen Kultur oder Religionsgeschichte, Und doch gibt es ein ge-
wisses Band, das die slawischenVolker enger verbindet. Sie sind einander geo-
graphisch und sprachlich nahe, und ihre politischen Bestrebungen beriihren
sich gegenseitig. Es handelt sich darum, daf} der kulturelle, gedankliche und
religiose Abgrund zwischen ihnen iiberbriickt werde und daf die schweren und
. komplizierten Probleme ihrer Kultur- und Geschichtsphilosophie gelost werden.
Die praktische und konkrete Anniherung der slawischen Vélker ist ohne ein
grundlegendes Durchdenken aller Religions- und Kulturfragen nicht denkbar.
Sogar eine den Gedankengebiuden so feindliche Richtung, wie es der kommu-
nistische, wirtschaftliche Materialismus ist, beweist nur die Wichtigkeit der
Kulturphilosophie. Seine stiirmische Propaganda fiir die philosophischen Prin-
zipien des Materialismus ist ein Beleg dafiir, daB nicht einmal wirtschaitliche
Interessen ein genug verlaBliches Bindemittel sind, wenn die Uebereinstimmung
in den grundlegenden Prinzipien der Welt- und Lebensanschauung fehlt. Die |
slawische Frage ist in erster Linie eine philosophische und kulturell-religiose
Frage. Sollen die slawischen Vélker vollgiiltige Teilnehmer des politischen und




