
Masaryk und Kant. 
Von Emanuel Radl (Prag) . 

• Der Referent hat schon öfters gesagt, daß er 
Gegner der Philosophie Kants ist... aber trotz­
dem kam ihm nie der Gedanke, Kant nicht zu 
den bedeutenderen Denkern zu rechnen ••. • 

(Masaryk, Atheneum 1886.) 
• Die weltgeschichtliche Bedeutung Kants 

beruht auf seinem Kritizismus ••• Der Kriti­
zismus Ist die prinzipielle Opposition der Philo­
sophlegegen die Theologie, und endllch historisch, 
eben weltgeschichtlich, bedeutet Kant als Gegner 1; 
der Theologie und der Skepsis Humes, daß die 
Menschheit mit Kant in seinem Zeitalter zur 
Erinnerung heranreift und den bisherigen Mythus, 
die Mythologie und damit die Theologie (die 
Theologie ist die Weiterbildung der Mytho-
logie) aufzugeben beginnt • • • Ich für meine 
Person gestehe ohne weiteres, daß ich durch 
das Studium Rußlands und seiner Literatur nicht 
bloß die Philosophie Feuerbachs und · Hegels 
richtiger einzuschätzen lernte; ich habe an der 
russischen Philosophie und Literatur die weit- · 
geschichtliche Bedeutung Humes und Kants 
erfaßt. • 

(Masaryk, Rußland und Europa 1913.) 

I. 

Kants Bedeutung wurde in der Philosophie des neunzehnten Jahrhunderts 
"'"'""'' .. <::"gewertet, aber mochten Kritiker wie immer sich gegen ihn gewendet 

aben, seine Originalität wurde allgemein anerkannt. Nach Kant dann teilen 
Deutschen zum großen Teile die Geschichte des menschlichen Denkens, d. 

letzten Endes die Geschichte der Zivilisation, ih zwei Zeitabschnitte: vor Kant 
nach Kant. Tun sie das mit Recht? Weder diewestlichen Völker, die Fran­

die Engländer, noch die östlichen, glauben, daß Kant solch eine grund­
·."a''"'w-.u~: Bedeutung in der Weltgeschichte hätte, obzwar natürlich Kant dort 

studiert wurde. 
Auch bei uns in Böhmen schrieb man über Kant, mit Ausnahme von 

lacky aber konnte sich niemand in Böhmen an Kant begeistern; Prof. Franz 
einzig aus Mißverständnis erklärt sich als Anhänger Kants, ist in Wirk­

UCh.l<eit aber Anhänger der Romantik, die auf Kant folgte, welche sich ja auch 
Kant bekannte. · 

Kant ist Rationalist, und Masaryk war von Anfang an Rationalist; da er aber 
Brentanos Wiener Schule erzogen wurde, erhielt er dort von :J\ant einen un-
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günstigen Eindruckt). Neben dem direkten E.influss~ von Brentano wirk~e 
auch der indirekte Einfluß der damaligen Ph1losoph1e Schopenhauers, d1e 
sehr in Mode stand die sich auf Kant berief und Masaryk abstieß. Er hielt 
damals Comte für ~inen bemerkenswerteren Schriftsteller als Kant, vermut­
lich darum weil Comte konkreter und wissenschaftlicher war als der meta­
physische Kant. Comte analysiert die einzeln~n Wissen.schafte.n! nimmt Stellung 
zu den einzelnen wissenschaftlichen Theonen und 1st pohhscher als Kant, 
dessen Philosophie abseits von allen konkreten Fra.ge~ ste~t. . 

Aus Masaryks Broschüre über die Wahrschel~hchkeltsrech~ung ersieht 
man dieses Verhältnis iu Kant. Kant bedeutet für 1hn dort nur emen aus der 
Reihe der Philosophen, welche es versucht haben, Humes Skepsis zu. ü.ber­
winden · Masarykgibt zu, daß KantHume verstanden hat und daß er sehr ongmell 
HuinesProblem zu lösen versuchte, aber er urteilt, daß er es nicht zur Lösung ge­
bracht hat. "Kant begegnete dasUnglück,-soformulierteMasary~damalsse~ne 
Ansicht über Kant - daß er eine mythische Person wurde; b1s heute smd 
viele des Lobes v~ll über ihn und erklären ihn zum größten Philosophen -
aber man pflegt von ihm nur ~em _vernehmen nach zu.sprech~n .• und da.rum 
kennt man heute nicht den histonseben Platz, den seme "Knhk der remen 
Vernunft" einnimmt. In der Entwicklung der Philosophie ist er neben anderen 
Versuchen gegen die Skepsis des Hume, ein Versuch für sich, den man nur mit 
einem fortwährenden Blick auf Hume richtig verstehen kann. Und darum soll 
die Philosophie nicht zu Kant zurückkehren, wie manche es heute posau~en, 
sondern zu Hume wenn sie überhaupt zurückkehren soll, was zu bezweifeln . 
ich mir erlaube. Es kann doch die "Rückkehr zu Kant" nicht für die ganze ··· 
Philosophie gelten, höchstens für die Theorie der Erkenntnis und in dieser, wie .. 
gesagt, kehre man zu Hume zurück." . 

Hume und Kant denken über die Sicherheit des Denkens nach: An welche 
letzte, ganz und gar sichere Sache sollen wir uns halten, damit wir über ~ie an-. 
deren Dinge, mit dem ruhigen Gewissen, daß wir fest stehen, nachden~e~ kon~en? : 
Populärer gesagt: Wie beschütze ich mich vor je?welchem Vorurteil m memem 
Denken? Diese instinktmäßige Unlust zu Vorurtellen als zu etwas Unmodernem, · 
Erniedrigendem, Unphilosophischem, hat Hume ebenso wie Kant und wi~ 
Masaryk. Hume deutet an, daß a?ch in der Ueberzeugun~ yon de~ notwen?l· · .•. 
gen Zusammenhange der Erschemungen, daß also z. B: d1e Sonne Jedes~al 1m ,, 
Osten aufgeht, etwas mit Vorurteilen Verwandtes se1. Kant wehrte. s1c~ vor .. : 
diesem Mißtrauen in bezug auf positives Wissen und bewies, daß d1e E1gen- . 
schaften des Verstandes eine Gewähr sind für die Sicherheit der Grundlagen· 
des Wissens. 

Masaryk betrachtete Humes Skepsis, d. h. eben dieses Andeuten, daß.: 
unser Wissen so schwer den Vorurteilen entflieht, im selben Maße als den . > . 

gangspunkt der Philosophie wie Hume und wie Kant, er glaubte aber nicht, · 
diese Philosophen das Problem der Sicherheit des Denkens gelöst hät.ten .. 
selbst meinte damals, daß die Wahrscheinlichkeitsrechnung auf den nchttge~ 
Weg zur Lösung dieser Frage führen könnte. 

· 1) s. J. Tvrdj, Vlivy positivisticke a Brentanovy na Masarykovy myslenky o 0'"'""""" 
filosofie (Masarykuv Stiornik I. 1. 1924). · 
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. . A.ehnl~ch ~;,r;ete Mas~ryk Kant in der interessanten. Kritik der . "Dejiny 
fll~s.ofl~ neJnOV~Jsl. ("Geschieht~ derneuesten Philosophie ")1> Durdiks. Masaryks 
~nhk 1st ausfUhrheb und betnfft fast auss~hließlich die Auslegungen Durdfks 
über Ka.nt, ;velche Masaryk ~charf beurtetlt als unrichtig und furchtsam. Ich 
~erde h1er mcht ausl~gen, wonn Masaryk mit Durdik nicht übereinstimmt; es 
1st of!enbar, daß es für Masaryk, welcher in der Philosophie die Lösung der 

· ·· ~~akttsch~n L:bensfr~gen such.te, schwer war mit Durdik übereinzustimmen, 
fu! ~.en .dte Philosophie Aesthettk besonderer Art und ein Amt war. Anerkennen 
~1r ubngens? daß manche Irrtümer Durdiks, was Kant anbetrifft, damals sogar 
~n den .schnften von ~ekannten Anhängern Kants ausgelegt wurden. Uns 
m~eress~ert nur das, wie Masaryk schon damals Kant durchdacht hatte und 

•· .. ~te er sic.h v?n der Durchschnitts~ Auffassung seiner Philosophie nicht verleiten 
heß. Gletch Im Anfang der Beurteilung wollen wir jene Worte beachten die uns 
zeigen, daßDurdikdemUrteileMasaryksnach,Kantüberhaupt ü herschätzt h t 

. Dur~fk s~hrieb nämlich diese Worte: "Ohne Kant kann man· die heuti~~ 
Phtlosoph1e mcht verstehen, und weil die übrige Philosophie zu dieser ein 
Augenmerk h~t und meh: oder :veoiger mit Kant zusammenhängt, kann man 

··. sagen, ?aß die ganz~ Phtlo~ophie der neuesten Zeit Kantisch ist." Es war Ge­
, wohnh~lt so zu schr~tbe?; Ja wer ;veiß, ob nicht Masaryk später, in der Zeit, 

.als er über ?as Verhaltms ?er russischen Mystik zum europäischen Rationalis­
mus, und über das, . womit Kant diesen Rationalismus typisch kennzeichnet 
nachdachte, ob er n~cht selber von Kant ähnliche Worte gesagt haben würde: 
J\ber damals protestierte Masaryk noch: "Wir wollen nicht fragen, schrieb er 

. ob. man dasselbe von .Hume, ~icht in einem noch größeren Maße sagen kann: 
w~Il Kant selbst auf diesen Phtlosophen hinweist; auch an das wollen wir nicht 
· ennn~rn, d.~ß ~e~. an~eführte Satz in dieser Tragweite nur für Deutschland gilt, 
und n!cht fur dte ubngen Länder. Auch wir von unserem Standpunkt aus glauben 
daß die A.uslegu~g vonK~nts Kritik der reinen Vernunft- wir sagten nicht vo~ 

·· .Kants ~hdqsophie! - em guter Maßstab eines neuen Philosophen und vor 
allem emes Htstonkers der neuen Philosophie sei." 

Wie. zu ersehen ist, wiederholte Masaryk gegen Durdfk, daß Kant über­
i:>\.1Ji:1L:l.L wud und daß Hume höher steht. Masaryk interessierte damals vor allem 

. nts Lehre v~m "a prio.ri ". Mit der Analyse dieser Lehre beschäftigte sich 

. Masaryk ~u~h 1m Großtell der Beurteilung von Durdiks Schrift. Kants Lehre 
a pnon behauptet, daß der Verstand Gesetze des Denkens aus sich heraus 

. det, mdem er Erf~hru?gen bearbeitet; z. B. die Kausalität, die Tatsache, daß 
.eme Sache notwendtg eme andere zur Folge hat, ist nach Kant keine Eigen­
schaft desGeschehens,sondern isteinSchöpfungsaktdes Verstandes nach welchem 

d:r Verstand erst die Wirklichkeit aufbaut. Durdik hat a~geblich diese 
(allerdmgs schwere) Lehre nicht begriffen, sondern verstellt. 

.Masaryk ana!ysiert auch. Durdiks eigentümlichen Idealismus (welchen Dur­
für Kants Ideahsmus ausgtbt) und zeigt, wie sich Kants kritischerldealismus 
de?J des Durdfk u~terscheidet. Masaryk zeigt mit Recht, daß man Kant 

d1e Lehre zusch~e1be~ kann, als ob dieapriorischen Gesetze des Verstandes 
der Rau.m und dte Ze1~ der Seel.e oder sogar dem Organismus angeboren 
. und Sich aus dem Keime entwickeln würden, oder daß sie eine Folgerung 

Ath,ene~lm III, 1885. 

.. 
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der Gehirnorganisation wären. Manche Anhänger Ka~ts popularisiert~n .. sich 
ihn in dieser Weise. Masaryk bat diese Anschauung, dte. heut~ allg~mem uber­
wunden ist, von Anfang an verworfen. Masaryk. akzep~tert n_tcht emmal Ka.nts 
kritischen Idealismus: ,;es handelt sich nicht (inDmgen, über dteDurdfk schretbt) 
um die Idealität der Zeit und des Raumes überhaupt, sondern um Kants Lehre 
über diese Sache und diese Lehre ist von hervorragenden Psychol?gen ent­
weder abgelehnt ~der wenigstens derart modifiziert, daß sie durch steh selbst 
nicht für richtig angesehen wird." .. 

Masaryk bemerkt sogar weiter: "Der Referent hat schon ofters gesagt, daß 
er ein Gegner von l(ants Philosophie ist und hier wiederholt er es; aber trotz­
dem kam ihm nie der Gedanke, l(ant nicht zu den bedeuh:!nderen pe~kern zu 
rechnen und speziell in der vorbemerkten Sach~ bewundert er aufnchhg Kants 
Unternehmen· selbstverständlich verführt uns dteseA.nerkennung und Ehrfurcht 
für Kant nicht zu einer unkritischen Annahme seiner Lehre." . . 

Masaryk behandelt weiter Kants Lehre von Gott und hat wtederum Em­
wendungen nicht nur gegen die unzulängliche Auslegi.m_g Durdfks~ sondern 
auch gegen Kant selbst. Kant lehr_t nämlich, da~ das S~m Gottes überh~upt 
nicht zu beweisen ist, aber daß wu Gott postuheren müssen. Masaryk steht 
hierin eine Unklarheit, er schreibt davon, daß einige Anhän_ger Kants aus 
dieser Auslegung den Atheismus ableiten, ander~ je~och w.teder den The­
ismus und fügt hinzu: "Das ist doch keine starke Seite emes Phllosophe?, wenn 
sich seine Lehre so zweideutig und verkehrt auslegen läßt, und das mcht nur 
von oberflächlichen und inkonsequenten Leuten, sondern manchmal auch von 
wirklichen und, wie es nur möglich ist, konsequen_t _denkenden ~ännernl" 
Dann schreibt er über Durdiks Darstellung der Rehgwn Kants (dtese Aus­
legung Durdfks ist wirklich ein ~einlicher Tanz zwischen Eiern), . aber das 
interessiert uns hier nicht mehr; wu sehen, daß Masaryk da!llals sem Haupt­
augenmerk auf Kants "Kritik der reinen Vernunft" konzentnerte und daß er . 
selbst sie ganz bestimmt verwarf. Die Worte, daß er Kant zu den "bedeuten-
deren Denkern" zählt, sind sehr bezeichnend. . 

Auf ähnliche Weise nahm Masaryk Stellung zu Kant auch m "Der kon- . 
kreten Logik" t). Diese Schrift behandelt _Kant wirklich nur a_~s einen u~ter ander~n 
Philosophen, welcher interessan~e n~ehsc?e F~age_n zu lo~en b~mü\1t war, ste • 
aber schlecht löste. Masaryk gtbt steh hter fur emen ~ahonahs~en a~s, aber ·· · 

glaubt nicht an KantsApriorismus", sondern es gefällt thm eher Jene Rtc~tung, · 
~eiche Locke (S. 6) einschlug. Er stimmt mit Kants Auffassung von Zelt und . 
Raum nicht überein (S. 76), welche Auffassung darin wurzelt, daß ~eit ~nd Raum 
keine Wirklichkeiten, welche wir konstatieren könnten, sondern dte Etgenschaft 
der (menschlichen) Anschauung; sind, so~aß de~ Mensch aus innere? Ursachen 
nicht anders kann, als Dinge m der Zelt und tm Raume zu begretf~n. Ueber 
das Verhältnis Kants zur Psychologie schreibt Masaryk, daß Kant dte Psycho· 
logie auf falsche Wege verleitet hat: "Und ~ls besonders d~rch Kant an St~lle 
der nüchternen psychologischen Analyse em unps~chologtsch konst~ukh~er 
Apriorismus getreten war, wurde dem psychologtschen Mythus dte Türe .. 

. angelweit geöffnet. Nüchterne und ernüchterte Philosophen erkannten, daß man .. 
1) s. Versuch einer concreten Logik (Classificatlon und Organisation der Wissenschaften, 

Wien, Carl Koneger, 1887). 
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die Psychologie reformieren" müsse. (S. 136). An einer anderen Stelle unter­
. streicht Masaryk Kants soziologische Bedeutung; freilich entwickelte er angeh­

·.·· .l.ich nicht seine Ideen, "obgleich er einige schätzbare geschichtsphilosophische 
Ideen geliefert hat" (S. 175). Er stimmt nicht überein mit der Trennung 
der Noetik von der Logik (204) und verwirft überhaupt sein ganzes philo­
sophisches Prinzip: er brachte keine gehörige Klassifikation der Wissenschaften 
(_obzwar er in einer so fortgeschrittenen Zeit lebt, hält er noch an Aristoteles' 
Einteilung der Wissenschaften in Mathemathik, Naturwissenschaft und Meta­
physik"); seine Auffassung der Metaphysik ist unklar; erschuf einen Abgrund 
zwisch.enden Wissenschaften u.der Philosophieund hat "dadurch der Philosophie 
sehr geschadet, wie wir an ihm selbst und noch mehr an seinen Nachfolgern 
sehen" (S. 256) und weiter schreibt er: "Im Gegensatz zum Ultmernpirismus 
Humes verfiel Kant auf einen unklaren Rationalismus; in Ermangelung einer 
bedächtigen psychologischen Analyse nimmt bei ihm, und noch mehr bei seinen 
Nachfolgern, der geisteswissenschaftliche Mythus überhand. Lehren, wie die 
vom Ding an sich, die Unterscheidung von Erscheinung und Schein und 
Aehnliches, sind reiner Mythus; noch schlimmere Personifikationen finden 

. sich allerdings bei den Späteren, so z. B. der Wille Schopenhauers, v. Hart­
mann's Unbewußtes usf. Kants Kritik selbst hat die Metaphysik zu einem Teil 
der Logik gemacht und dadurch die Wortphilosophie -euphemistische Dia­
lektik genannt - veranlaßt, die nicht selten an Stelle sachlicher Erklärungen 
geboten wurde. Noch mehr hat er die Philosophie dadurch geschädigt, daß er 
sievon den Spezialwissenschaften abtrennte; dadurch ging vor allemdiewissen-

, . schaftliehe Methode und mit der Methode auch der wissenschaftliche Gehalt 
verloren" (301-302). · 

Es ist also klar, daß Masaryk damals (1886) sich ausführlich mit Kant be­
schäftigte, seine Lehren für interessant hielt, aber fast im gleichen Atem sie 
ye_r~rteilte; Kant war ihm unsympathisch wegen seiner angeblich nicht genügend 
k~1t~schen Metaphysik. Diese Ansicht Masaryks entspricht beiläufig den positi­
vtshschen Tendenzen der damaligen Zeit, sie ist aber auch die Folgerung der 
besonderen Wertung der Wirklichkeit durch Masaryk; Kant suchte abstrakte, 
allgemein gültige, .unbedingte Gesetze des Denkens, zu welchen sich der 
Mensch (angeblich) erhebt, wenn erden Inhalt seines ganzen Denkens wegdenkt; 
Masaryk dagegen trachtete, den Sinn der Lehren der einzelnen empirischen 
Wissenschaften zu erfassen und durch ihre Analyse zur Philosophie zu gelangen. 

War Masaryk mit seiner Kritik Kants im Recht? Ich glaube, daß die 
.Einwände gegen Kant richtig waren und sind; daß er gut den grundsätzlichen 
Fehler Kants wahrgenommen hat, seinen ungenügenden Sinn für die Wirk-

·. lichkeit, sein Unvermögen zur lebendigen Wirklichkeitinder Wissenschaft, in der 
Ethik, in der Religion zu gelangen. Er schätzte aber bei Kant eine wichtige Sache 
ungenügend ein: Kants Ueberzeugung, daß unser Wissen einheitlich ist, daß es 

·die Vernunft ist, welche die Einheit bildet, also eine besondere Aktivität des 
Geistes, der die Wirklichkeit formt. Und gerade um dieses .Problem dreht siCh 
Masaryks späteres Penken über Kant. 

II . 
· . . Den Uebergang zu Masaryks neuen Auffassung von Kant bildetMasaryks 
Schnft "Der moderne Mensch und die Religion" ("Nase doba" 1897), die für seine 
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Ansichten und seine philosophische Methodesehrbezeichnend ist. Kant istdortdas 
Kapitel "Der moderne Kritizismus: Religion ist die Sittlichkeit" gewidmet. Wie­
der bildet den Kernpunkt der Aufmerksamkeit Masaryks die Lehre Kants vom 
a priori, welche Masaryk von neuem und neuem analysiert und von verschie.: 
denen Seiten beleuchtet, damit es sich zeige, wie man sie nicht akzeptieren kann; 
aber diesmal geht er noch tiefer in seiner Analyse und weist auf Kants beson­
deren Subjektivismus hin, d. h. auf seine Unfähigkeit, aus sich selbst heraus zu 
den Dingen um ihn herum zu gelangen, und schätzt zu gleicher Zeit Kant mehr 
ein als in den früheren Schriften. Indem er die Lehre Humes auslegt, schreibt 
Masaryk: "WennderLeser Humeguterfaßthat, wirder Kautverhältnismäßig leicht 
begreifen .. Mag dem wie immer sein, derjenige, welcher das Fluten der modernen, 
philosophischen, wissenschaftlichen und literarischen Gedanken verstehen wil11 
muß Kants Ansichten kennen. Kants Philosophie wird zur modernen Philosophie 
und direkt zur Mode-Philosophie - ob wir wollen oder nicht, wir müssen in 
die harte Nuß beißen." 

Der Leser ersieht sicherlich daraus, wie Masaryk hier, obzwar er noch von 
ähnlichen Voraussetzungen über Kant ausgehtwie früher, auf ihn mit .Respekt 
sieht, welcher er früher nicht gehabt hat. Woher kommt dieser· Respekt? 
"Mich hat im Anfang (schreibt Masaryk weiter) die Philosophie Kants ab­
gestoßen, das gestehe ich ein. Aber als ich mich mit ihr immer von neuem wieder · 
beschäftigen mußte, da habe ich gesehen,daß alle Welt um mich herum sich auf 
ihn beruft,:und versöhnte mich mit ihm. Nicht wegen der Lehre, auch nicht wegen · 
der Methode; aber ich erkannte, daß seine Philosophie der wahrhaftigste Ver­
such ist, Humes Skepsis zu entfliehen - und das ist eine Belehrung, die nichi 
teuer genug bezahlt werden kann, insbesondere von denjenigen, die begreifenl 
daß Kant Hume nicht entkam." i 

Es war also die Wahrhaftigkeit Kants, welche Masaryk fesselte; wer sich1 
daran erinnert, wie Masaryk auf die Wahrhaftigkeit alles gibt, wird begreifen/ 
was für ein Lob Masaryk da Kant erhebt, auch wenn er die Tatsache nich~. 
werten könnte, welche Masaryk anführt, daß nämlich Kant Hume begriffen hat{< 
ihn aber nicht überwinden konnte. In der Tat, die philosophische Wahrhaftig~'·· 
keit ist eine Sache, welche nur Wenige werden begreifen und werten können. 
Es handelt sich hier sicherlich nicht um das Gegenteil von Schleuderei, sondern 
um das konsequente Suchen der Wahrheit, dessen nur ein echter Philosoph 
fähig ist. Und ist nicht diese Konsequenz eine Gewähr, wenn nicht schon direkt . 
der Wahrheit, so doch wenigstens dafür, daß der Philosoph sich der Wahrheit 
nähert? Wer könnte eher die Wahrheit sprechen, als der wahrhaftige Mensch? 
Denn erst bei diesem kann man eigentlich ernstlich die Frage der Wahrheit 
stellen, wohingegen ein schleuderhafter Denker die Wahrheit nicht bezwingen,· 
kann. · 

Diese Wahrhaftigkeit führte Kant zu dem Versuche, Hume zu widerlegen, 
und Masaryk analysiert diesen Versuch auf ähnliche Weise, wie er es in der. 
Kritik von Durdik und in der konkreten Logik getan hat. Kants Kritik der reinen, 
Vernunft sei angeblich verfehlt; er hat angeblich eine "fixe Idee" von den a prioii 
Erkenntnissen, und mit diesem "Vorurteil" will er Hume widerlegen. Aber . 
wiederum weist hier Masaryk auf etwas hin, auf was er früher nicht aufmerk- .: 
sam machte: ,;Es besteht kein Zweifel, daß Kant die Aktivität des menschlichen . 

MasaryJs und Kant 159 

Geistes, das fortwährende Suchen der Wahrheit, das Grübeln über und Ein­
dringen in die Dinge durch seine Kritik gut gekennzeichnet hat. Noch richtiger 

. weist Ka~t a~f den organischen Zusammenhang, das Ganze und die logische 
Systematik d1eses unseren Erkennens. Hume begnügt sich (mit Ausnahme 
der Mathematik) mit einem Knäuel von Vorstellungen." 

In seiner Schrift" Der moderne Mensch und die Religion" stellt Masaryk im 
~ru~deK_a?tdass~lbeaus, .wa~ er ihm in der "Konkreten Logik" ausgestellt hat, nur 
1st d1e Kn~1k verheftund mmger,eben~ufGrund der Sympathien zuKant, welche 
Masaryk d1esmal äußert. Nämlich stellt Masaryk Kant aus daß erschroffdieVernunft 
von der Sinnlichkeit getrennt hat (als ob die Sinne das Material für die Ver­
n~nft lief~rn ~ürden, ~elch.e dieses Material verarbeitet). Diese Trennung hält 
Masaryk für etn Vorurtell; le1der sagt ernirgends ausführlich, wie ein verbesserter 
öder vertiefter Kant, bei dem dieses Vorurteil entfernt wäre aussehen würde. 
Oder k~nn man es. bei Kant gar ~icht entfernen? Denn im P~inzip ist dasselbe 
Voru!tell schon be1 Locke und be1 Hume; dieser ganzen rationalistischen Philo­
sophie fehlt das, was man "Kritik der reinen Sinnlichkeit" hätte nennen können 
~ämli~h die Analyse dessen, was letzten Endes die Sinnesempfindung ist, frei~ 
hch mcht d~n abstra~ten Begriff der Sinnesempfindung, sondern die konkrete 

. Tatsach~ emer beshmmte.n z. B. der Lichtempfindung. Diese Analyse fehlt 
. auch be1 Masaryk; auch sem ganzes Interesse ist auf die Vernunft konzentriert 
auch dann wenn er sieht, wie Kant an dieser Sache scheiterte. ' 
· ~asaryk. erfaßt gut den besonderen Dualismus K~nts, nämlich seine Me­
thode ngendem Problem in zwei Gegensätze zu trennen und dann den meta­
physischen.Weg ~u suchen,, um sie wieder zu vereinen: Subjekt- Objekt, Ver­
"nunft- .smn~, m.der Ethik ,Vernunft - ~efühl usw. Masaryk weist richtig 

.· darauf hm, w1e dieser Duahs"?us zur deutschen romantischen Philosophie 
Jührte (~eren letztes Echo das 1st, was bei uns jetzt als "Idealismus" ausge­
geben wud). Trotz alledem aber legtMasaryk immer und immerwieder in seinem · 
.Aufsatz "Der moderne Mensch und die Religion" den größten Respekt zu Kant an 

Tag. "Wenn ich Kant mit Hume vergleiche, und wenn ich hie und da die • 
· Vorzüg~ und die Fehler ihrer Philosophien beurteile, fällt es mir schwer, sich zu · 
.entscheiden. ~m besten ist es, weder den einen noch den andern zu akzeptieren 
-:abe!von be.Idenzu lernen". Wer sich erinnert, wasfür Masaryk Hume bedeutet, 

. wud diesensemenVergleich zwischen Kant und Hume schätzen. Und zum zweiten 
Male schreibt er: "l!nd gerad~ daf~r bin. ich Kant dankbar, daß er mir zeigte, 

u~ser J?en~en e.m Etwas 1st, mcht Dmg, sondern eine komplizierte Arbeit 
. und eme ~ukhch feme. Arbeit. Ich schließe mich ihm nicht an, aber gerade vor 
•. . semen Synthehsmus habe ich Respekt; ich habe mich dazu schon be-
• ka~nt u~d wiederhole es. Der Leser darf überhaupt nicht denken, daß ich das-
•· emge m~ht ~chät~e, wom.it ich nicht übereinstimme, oder, daß ich es ganz ver­
werfe. Nem, 1c.h shmm~ emfach nicht überein. Und so stimme ich auch der Syn­
these Kants mcht zu, ICh nehme sie nicht an, obzwar gerade aus ihr ich vieles 

habe." . 
. . Im ganzen hat also Masaryk sein Urteil über Kant radikal geändert. In den 
, Aeußerungen warkeine Rede davon, daß er" mit Kant nichtübereinstimme": 
·Ka?t war damals für Masaryk eine überwundene Größe, einer von den vielen 
Philosophen, welche interessant genug sind um studiert zu werden, aber nicht 
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mehr; die Fehler l(ants; insbesonders seitie Verwandtschaft mit dem deutschen 
Idealismus, waren alles für Masaryk und wegen dieser Fehler sah er nicht l(ants 
Vorzüge. Und doch war Masaryk schon damals ein offenkundiger Rationalist. 
In der Schrift "Der moderne Mensch und die Religion", in welcher gerade übet 
Religion gesprochen wird, ist weniger Rationalismus enthalten als in der "kon­
kreten Logik", welche die Wissenschaft behandelt, und doch ist jetzt Masaryk 
Kant näher, eben wegen seiner rationalistischen Kritik der reinen Vernunft. Indem 
er über Religion n~chdenkt, welche auf diese oder jene Art zur Anerkennung des 
Gefühls und der Metaphysik führt, ist sich Masaryk bewußt geworden, was für 
ein schweres Problem die Vernunft ist, und Kant bestärkte ihn in diesem Be­
wußtwerden .. Es scheint, als ob Kant auflauter Pforten der Vernunft schlagen 
würde und trachtete durch sie in ein Reich zu dringen, welches hinter dieser 
Pforte ist, und das lockte Masaryk. 

III. 
Die Ausführungen Masaryks über Kant im "Modernen Menschen und Re­

ligion" sind ein Uebergang zur Lehre, welche er von ihm in der Schrift "Ruß­
land und Europa" aufrollte. Es genügt einen Blick auf den Index in dieser Schrift 
zu werfen, urri sich zu überzeugen, wie oftmals Masaryk in diesem Buche Kant 
erwähnt, in einem Buche, in welchem er die Philosophie eines Landes behandelt, 
die kaum jemals Kant berührte! Kant ist ihm eine Stütze gegen die russische 
Mystik. Wie im "Modernen Menschen" der Gedanke an die Religion, an die 
letzten Dinge des Menschen ihn dazu führte Kaut durchzudenken,- Kant, der diese 
letzten Dinge durch das Netz der Vernunft durchsieben wollte, so auch jetzt: bei 
den russischen SchriftstP.llern findet Masaryk lauter Mystik, lauter Kultus de~ 
Gefühls, lauter Idealismus, lauter Mythus und dagegen sucht er Stütze beim· 
rationalistischen Kant. Masaryk weist in der Schrift "Rußland undEuropa" immer~ 
und immer wieder darauf hin, daß Kant in Rußland wenig wirkte; die Russen 
ergaben sich den Romantikern, Schelling und Hege!; ihr Slawophilismus un<:\: 
Narodnitschwo (V?lkss~zialismu~) ist ~~terdem Einflusse di~ser Philosophen~e~} 
dacht und darum 1st dann so wemg Kntlk enthalten und sov1el Mythus; d. h. eme: 
Lehrevon der Phantasie geboren, interessant, manchmal tief undimmer sich nach· 
der Tiefe sehnend, aber unkritisch, und unberührt von den Fragen, ·was Wahrheit 
und was Irrtum ist. Masaryk bedauert, daß die Russen Kant nicht studiert haben; 
das ganze Buchist ein einziger Ruf: zurück von der Romantik zu Kantl "Kants 
Kritizismus hat darum die weltgeschichtliche Bedeutung, weil in ihm das Ver­
halten des kritisch Denkenden zur Welt und zu sich selbst gegen den Myhtus, 
aber auch gegen die Skepsis; erfaßt wurde. Comte hat mit seinem Positivismus 
den Versuch gemacht, mitdem kritisch-wissenschaftlichenDenken, wie dasselbe 
in den Spezialwissenschaften sich ausgebildet hat, auszukommen und dieses 
Denken historisch als neuestes Stadiumder Entwicklung zu rechtfertigen. Dieser 
Historismus genügt aber nicht, man muß mit Kant den Gegensatz von Mythen­
bildung und wissenschaftlichem Denken erkenntnistheoretisch fundiertn. Darum: 
Kritizismus versus Positivismus!" (1. 177). In diesen Worten Masaryks ist aus­
gedrückt, wie sehr er sich schon von der "Konkreten Logik" entfernt hat. Nicht 
dai-1 er in seiner Schrift irgendwie besonders Comte ergeben wäre; aber noch 
stand damals Comte höher bei ihm als Kant,der Glaube an die positive Wissen· 
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. schaff· war bei ihm damals größer. als .der Glaube an die reine Vernunft. Jetzt 
steht Masarykauf dem anderen Ende: Durch Kant überwindet er Comte. 

Hat Masaryk mit dieser neuen Lehre etwas von seiner früheren Kritik der 
Lehren Kants widerrufen·? Nirgends sehe ich das .. Es ist wahr, daß Masaryk in 
"Rußland und Europa ''sich nirgends ausführlicher mitKants Lehren vom a priori, 
vom Verhältnis der Vernunft und des Mythus, von den Kategorien usw. beschäf· 
tigt; anscheinend hält Masaryk in dies~r Hinsicht immerfort an seinem früheren 
Kritisieren Kants fest; aber sonst ist ihm jetzt Kant ein Beispiel für die Herr­

. schaft der Vernunft, die Fortschrittlichkeit, den Demokratismus, gegen den russi­
schen Glauben an den Instinkt, den Mythus, die Theokratie. Die russischen 
Philosophen ergeben sich gerne der Beschaulichkeit, nach ihnen ist die 
Welt allzu tief, zu geheimnisvoll und der Mensch gegen sie viel zu schwach; 

· Masaryks Ideal ist aber ein selbstbewußter Mensch, der weder der Welt noch. 
dem Laufe der Handlungen unterliegen will, sondern welcher nach seiner eigenen 
Vernunft handeln will, und den Weg zu dieser Weltanschauung zeigt Masaryk 
Kant: "Darum noch einmal: Kants Kritizismus hat seine weltgeschichtliche Bedeu­
tung, der Kritizismus ist das volle Bewußtwerden des modernen Menschen 

. gegenü.'berderWeltund Gesellschaft" (1.179) .. Rußlandaber? M~sarykdrüc. ktdieses ( 
· Problem folgendermaßen aus: "Kant u12Q..f!ato1 ig_qi.~~en.~w.eLSc~J!:lgWQI.t~!!...!st, 
. da~~~~ Solowje"Y.~L~usammengefaßt; denn das ganze Leben des 

Mannes ist ein vergeblicher Versuch, diese zwei Pole einander zu nähern, zu ver-
. binden, zu überwinden. Kant- die erkennende, Verstandeshandlung, indivi-
. QUelle Aktivität und Spontaneität, Plato- die erkennende Rezeptivität, passives ~ 
Schauen der objektiven, höheren Welt; Kant - die Selbständigkeit und Unab-1' 
hängigkeit des individuellen kritischen Verstandes, Plato - die Abhängigkeit 
vom Absoluten, von der Offenbarung desselben, vom Dogma, von der Kirche" 
(II. 251-52). In diesen Worten sagt Masaryk, was ihm an Kant gefällt und was 
Großes dem sogenannten russischen Idealismus fehlt. 

Wenn Masaryk die russische Impotenz verurteilen will, zeigt er auf Kant: 
gegen das russische theokratische Zarentum stellt er Kant; gegen die russische 
·Unbeweglichkeit-Kant,gegendenrussischenAbsolutismus-Kant.Erfrägtz.B.; 
welche die echte Philosophie der Demokratie ,sei und antwortet: "Wissen, kri-

tisches Wissen ist Demokratie; der Aristokratismus entspringt der mythischeil 
Welt- und Lebensauffassung. Kants Kritizismus hat praktisch die große Bedeu­
tung,daß erden mythischen Aristokratismus in SeinerWurzel trifft. IstderMythus 
seinem Wesen das vorschnelle Schließen nach Analogie, so ist sein Anthropo­
morphismus ~thisch Egoismus, politisch der Zentralismus und darum Absolu­
tismus" (II 466). Ja sogar von der russischen Revolution gewinnen wir 
eine richtige Anschauung, wenn wir Kants Philosophie durchdenken: ein 
Philosoph der Geschichte, welcher Kants Kritik und Goethes Faust durch­
dachte und durchlebte, versteht es, den Unterschied zwischen einer unnützen Ex­
plosion des Volkes und der notwendigen Revolution zu bestimmen. 

So wird K~nt in der Schrift "Rußland und Europa" zum Philosophen 
'X.(Z-c' e~oxiJv. Denn angeblich strebt die Welt dazu, daß die Menschheit das in-

, stinktmäßige Leben überwinde und nach einem Programm selbstbewußt weiter­
lebe. Es ist nötig alles zu kritisieren, es ist notwendig alles der Herrschaft der 

., Vernunft zu unterstellen. VieleDenker der neuen Zeit.sind sich mehr oderweniger 

z .... . 
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dieser Aufgabe der Menschheit bewußt geworden; aber am vollkom~ensten be­
griff sie Kant (und Hume); darum sind diese Männer ~ie ~egründer ~mes ne~en 
Zeitabschnittes des Lebens auf der Welt und wenn wu dte Lehren dteser Phtlo­
sophen durchdenken, werden wir am besten unsere Aufgabe in der heutigen Ge­
sellschaft erfassen. Die Philosophie ist sich angeblich dieser Aufgabe bewußt: 
"Alle Bemühungen der neueren Philosophie liegen. i!l der Re~i~ion v~n H~me 
und Kant und im kritischen Durchdenken des Empmsmus, knhscher tm Smne 
des Kritizismus (von Kant)." . . . 

So fand Masaryk seinen Kant; vorerst war thm Kant nur emer von den 
besseren Philosophen und zum Schluß ist er ~hm der ~rößte Pr?phet der Zu­
kunft und die einzige Medizin für das unglückhebe slawtsche Retch. 

Masaryk und Dostojewskij. 
Von Josef L. Hromadka (Prag). 

I. 

Ich will das Problem nur andeuten. Ein Vergleich der beiden sl~wischen 
· Denker erfordert eine bis ins einzelne gehende Monographie und läßt sich nicht 
. . einem Artikel abtun. Wer über die Fragen der slawischen Philosophie, Politik 

ndKultur überhaupt auch nur ein wenig nachdenkt, wird ohneAna Dosto-
jewskijs und Masaryks nicht auskomm:.e:;n:~·, .~B~e~s:;o~nd:ee:.=rns=rr.~::=i~:~?.:;t:':~~:?~ 
: de.!Ji~!jgiQ.!LJJ.!lft.9&r. .. Kirche den 
·. 'slawische!! ... Y2tk~nLk!~,rJst, hilo-

.. · · beiden enn dem 
usse von phie aufgewachsen ist, so be-

er die sogenannte slawische Frage mit nüchternen Augen. Er ist sich 
gewichtigen Unterschiede zwischen den einzelnen slawischen Völkern be­

er sieht die verschiedene Artung ihrer Kulturen, ihre verschiedene Tra­
und Geschichte, sowie Mannigfaltigkeit ihrer politischen Programme und 

'·· Das Slawenturn ist ein so unbestimmter Begriff, daß wir uns darunter 
alles und nichts denken können. Welch Unterschied besteht doch zwischen 
einem tschechischen Realisten und einem orthodoxen Russen oder einem pol­
'""""~'" Katholiken, welche Entfernung liegt zwischen einem russischen Kom-

und einem Autokraten, zwischen den geistigen und wirtschaftlichen 
Interessen der balkanischen und griechischen Slawen, zwischen der serbischen 

tschechischen Kultur oder Religionsgeschichte. Und doch gibt es ein ge­
Band, das die slawischen Völker enger verbindet. Sie sind einander geo­

au'""'"·" und sprachlich nahe, und ihre politischen Bestrebungen berühren 
gegenseitig. Es handelt sich darum, daß der kulturelle, gedankliche und 

ren:[to~:;e Abgrund zwischen ihnen überbrückt werde und daß die schweren und 
komplizierten Probleme ihrer Kultur- und Geschichtsphilosophie gelöst werden. 

praktische und konkrete Annäherung der slawischen Völker ist ohne ein 
~~···- ... ··- Durchdenken aller Religions- und Kulturfragen nicht denkbar. 

eine den Gedankengebäuden so feindliche Richtung, wie es der kommu­
wirtschaftliche Materialismus ist, beweist nur die Wichtigkeit der 
osophie. Seine stürmische Propaganda für die philosophischen Prin­

des Materialismus ist ein Beleg dafür, daß nicht einmal wirtschaftliche 
mu•r",.,.,",,., ein genug verläßliches Bindemittel sind, wenn die Uebereinstimmung"~ 

den grundlegenden Prinzipien der Welt- und Lebensanschauung fehlt. Die) 
Frage ist in erster Linie eine philosophische und kulturell-religiöse . 

. . Sollen die slawischen Völker vollgültige Teilnehmer des politischen und 


